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Introduccion

El Nitrégeno (N) es el principal elemento requenmoa la produccion de los cereales de invierno,
como es el caso del trigo. Deficiencias de estaemié reducen la expansion foliar, provocan sunptara
senescencia y afectan la tasa fotosintética, daodm resultado una menor produccién de materia yec
grano. Por otra parte, la disponibilidad de N afexi concentracion en el grano, interviniendo asiae
determinacion del contenido proteico, principaledetinante de la calidad comercial del grano cosktha
La incidencia del N sobre los dos factores, rengliui y contenido de proteina, hacen que su mae@jo s
estratégico para la produccion del cultivo. La gpal dificultad reside en que, frecuentemente, @nb
factores son antagonicos. Asi, la obtencién deim@edtos elevados trae como consecuencia bajos
contenidos proteicos. Esto puede paliarse al mengsarte con un manejo planificado de la fertili@zac
nitrogenada, destinado a ajustar dosis de aplicagi aporten N en cantidad suficiente para cudsir
requerimientos de rendimiento y contenido de pmateOtra estrategia apropiada puede ser la aplitaci
particionada del nutriente, en los momentos mastopos para aumentar los rendimientos (aplicasione
tempranas) e incrementar su concentraciéon en ebgf@ediante aplicaciones mas cercanas al periodo
reproductivo).

Estudios sobre el diagndstico de la fertilizaciosfatada han permitido establecer y/o actualizar lo
niveles criticos de P en suelo (Bray 1) para laangarte de los cultivos de grano. Las estratedes
suficiencia, elaboradas a partir del criterio debtates criticos, permiten obtener rendimientosaress al
maximo y obtener respuestas econdémicas pero, @ chu$o reducido de sus dosis, generan un balance
negativo que trae como consecuencia un empobretonée| nutriente en los suelos. Por el contrdas,
estrategias de reposicion estan orientadas mantesemniveles de P en suelo, y muy frecuentemente
permiten obtener mayores rendimientos, pero reguiete una mayor inversion en fertilizante. Es
importante cuantificar las diferencias de rendindede estas estrategias por sobre los planteos de
suficiencia, para establecer su factibilidad ecanéro cual ha sido poco estudiado en la Regionfeama
Argentina, al menos al nivel de una red de ensagqdia.

Por otra parte, el incremento de los rendimientosl yso habitual de N y P ha provocado la
aparicion de deficiencias de azufre (S). Estragegj@imizadas de produccion con reposicion de Boy u
ajustado de N no deberian obviar el uso de estenig.

El objetivo de este trabajo es evaluar el efectaitkrentes estrategias de fertilizacion con NPS
sobre el rendimiento y la calidad del cultivo dgdr en una amplia red que abarca el Norte, Cen@este
de la provincia de Buenos Aires. Hipotetizamos guenanejo de la nutricion afecta el rendimientay |
calidad comercial del grano de trigo. Planteos d@san un criterio de diagnostico permiten ademas,
incrementar la eficiencia de uso de los nutriergspgecialmente en el caso de N.



Materiales y métodos

Se realizaron once ensayos de campo en dos camagfieslas, sobre diferentes localidades del
Norte, Centro y Oeste de Buenos Aires. Algunas ctaraticas salientes de sitio y manejo de los
experimentos se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1: Caracteristicas salientes de los sitios experime&stabrdenados de Norte a Sur. En recuadro azul
se enumeran ensayos de la campafia 2006/07, endrecuarde ensayos de la campafna 2007/08. Red de
ensayos Efecto de diferentes estrategias de kadilbn sobre el rendimiento y la calidad de pesfitie
genotipo de trigo pan, EEAs Pergamino y Generdelyds, campafias 2006/07 y 2007/08.

” Serie de . Localizacion del Fecha de Esp. e/ Densidad de
Sitio Tipo de Suelo| Antecesor . . )
Suelo ensayo siembra hileras (m) siembra
Capitan . . . 34°11'S .
SA de Areco 1 Sarmiento Argiudol tipico Soja 1ra. 59°27' O 9 de Julio 0,195 125 kg/ha
: . - . 34°00'S .
Arrecifes 1 | Arroyo Dulce| Argiudol tipico] Soja 1ra. 60°10' O 22 de Junio 0,26 135 kg/ha
. . - . 34°00'S .
Arrecifes 2 | Arroyo Dulce| Argiudol tipicol  Soja 1ra. 60°10' O 11 de Julio 0,26 135 kg/ha
. . . - . 33°53'S .
Pergamino 1 Pergamino | Argiudol tipicg  Soja 1ra. 60°35' O 11 de Julio 0,16 166 kg/ha
. - . . 35°08'S .
Bragado Junin 18 Hapludol tipicp Trigo/Soja 60°29' O 12 de Julio 0,175 130 kg/ha
. . - . 34°34'S .
Junin 1 Junin Hapludol tipicp  Soja 1ra. 60°56' O 22 de Junio 0,175 80 kg/ha
. Hapludol . 35°27'S .
9 de Julio Norumbega éntico Soja 1ra. 60°52' O 24 de Julio 0,20 130 kg/ha
. . | Hapludol . 34°52'S .
Lincoln Ortiz de Rosap thapto-argico Soja de 1ra. 61°32' O 24 de Julio 0,175 130 kg/ha
. Capitan . - . 34°11'S .
SA de Areco 2 Sarmiento Argiudol tipico Soja 1ra. 59°27' O 7 de Julio 0,195 130 kg/ha
. . - . 34°00'S .
Arrecifes 3 | Arroyo Dulce| Argiudol tipicol  Soja 1ra. 60°10' O 3 de Julio 0,15 150 kg/ha
. . . - . 33°53'S :
Pergamino 2 Pergamino | Argiudol tipicg  Soja 1ra. 60°35' O 21 de Junio 0,16 150 kg/ha
. Hapludol . 34°34' S .
Junin 2 Saforcada éntico Soja 1ra. 60°56' O 12 de Julio 21cm 120 kg/ha
- Trigo/Soja .
25 de Mayo 1 Hapludol tipico 2da 25 de Junio 20 cm 100 kg/hal
- Trigo/Soja .
25 de Mayo 2 Hapludol tipico >da 25 de Junio 20 cm 100 kg/hal

El disefio utilizado fue el de bloques completosazdr o franjas apareadas. Los tratamientos se
dispusieron en arreglo factorial de dos genotiposugtro estrategias de fertilizacién. Los genotipos
respondieron a caracteristicas diferentes en cuapimencial de rendimiento y calidad. Asi, unceties
fue de genética francesa (tipo Baguette), congided® alto rendimiento y mediana calidad, y elargst
con un perfil a priori de menor rendimiento y magalidad. Las estrategias de fertilizacion contemg



criterios simples de decisién orientados a renditniey, en uno de los casos, una aplicacion foliar
complementaria con el objetivo de incrementar ateado de N de los granos (Tabla 2).

Tabla 1: Tratamientos evaluados en el ensayo.
Factor 1: Genotipo

Genotipo 1:No Baguette

Genotipo 2: Baguette

Factor 2: Estrategias de fertilizacion:

Testigo: Testigo sin fertilizacién

TUA: Fertilizacion de minimaB0 kg/ha de Fosfato monoamonico + 100 kg/ha da Ure

AP: Fertilizacion de alta productividadReposicion para Fosforo (P) y Azufre (S) (considdo
3500 kg de Trigo + 3000 de Soja) 170 kg/ha de Fosfeonoamoénico + 50 kg/ha de sulfato de calcio.
Nitrégeno hasta alcanzar una disponibilidad dekZba entre suelo (0-60 cm) y fertilizante.

AP + calidad: Fertilizacion para alta productividad y caliddieposicion para Fosforo y Azufre
(considerando 3500 kg de Trigo + 3000 de SojayoN#no hasta alcanzar una disponibilidad de 12&akg/
entre suelo (0-60 cm) y fertilizante. A esto sadeegaron 20 kg/ha en forma de Urea foliar de bajcet
en hoja bandera (Foliar SolU, 90 kg/ha).

Las fuentes fertilizantes utilizadas fueron fosfatonoamaonico (11-23-0), urea (46-0-0) y sulfato de
calcio (0-0-0-18S). El fertilizante fosforado fupliaado en banda y el resto al voleo al momentdade
siembra. Previamente, se realizaron analisis qoBrde suelo, cuyos resultados se presentan era Jabl

Tabla 3: Andlisis de suelo al momento de la siembra pasaldaalidades de ensayo. Datos promedio de
tres repeticiones.

MO P Bray | N —Nitratos (0- | S-Sulfatos (0-
Localidad pH (0-20 cm) (0-20 cm) 60 cm) 20 cm)
(%) (mg kg ™) (kg ha™) (mg kg ™)
SA de Areco 1 6,1 3,28 4 95,1 12
Arrecifes 1 5,8 2,20 29 35,6 26
Arrecifes 2 5,8 2,20 29 35,6 26
Pergamino 1 57 3,08 18 51,0 10
Bragado 5,9 3,08 23 49,4 8
Junin 1 6,2 1,90 4 34,0 s/d
9 de Julio 6,1 3,08 7 27,5 8
Lincoln 5,7 3,20 10 76,6 10
SA de Areco 2 5,7 2,97 11 62,4 s/d
Arrecifes 3 5,7 3,03 17 60,0 4
Pergamino 2 59 2,86 24 72,8 8
Junin 2 6,0 1,43 71 35,1 14
25 de Mayo 1 5,5 1,70 19 57,2 3
25 de Mayo 2 55 1,70 19 57,2 3




La cosecha se realizé en forma manual o mecamécacuerdo al disefio y tamafio del experimento.
Los datos obtenidos fueron analizados por andisivarianza, estudiando los efectos de sitio, gamot
tratamientos de fertilizacion y la interaccidén entactores. La relacién entre respuesta a laifation y
variables de suelo y cultivo se determind mediamalisis de regresion, a través de los procediwsent
lineal simple, stepwise y best subset regresion.

Resultados y discusion
a) Condiciones climaticas de la campafia
Las precipitaciones durante el periodo junio-nowimpara los sitios experimentales se presentan

en la Figura 1. En general, el patron hidrico fuglar para ambas camparfias en la mayor parte dstios,

con buenas precipitaciones iniciales, lluvias eszasirante el invierno y un retorno de las mismparar

de setiembre (afio 2007) u octubre (afio 2008). RPgraste, los datos de radiacion y temperatura de la
localidad de Pergamino, ubicada geograficamentearposicion intermedia entre los ensayos, se namest
en la Figura 2. El cociente fototermal (Q) (FisHEI85) representa la relacion existente entredeac#n
efectiva diaria en superficie y la temperatura metiaria, y es una medida del potencial de crecitaipor
unidad de tiempo térmico de desarrollo. Es deairiaduna medida del potencial de rendimiento earaus

de limitaciones hidricas, nutricionales y de samhidzsto se debe a la relacion lineal positiva erist entre

la tasa de crecimiento del cultivo y la radiaciboidente. Dichas relaciones fueron demostradastpgm

en la Regidon Pampeana Argentina por Abbate (199%.valores para el afio 2007, en comparacion con
2006 y 2005 se presentan en forma diaria en la&iguy como promedio del periodo en la Tabla 4&dee
este aspecto, los dos afnos ilustrados presentangliciones muy favorables de potencialidad.
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Figura 1: Precipitaciones decadicas para las localidades nlgago durante las campafias a) 2006/07 y
b)2007/08.
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Figura 2: Coeficiente fototermal (Q) durante el ciclo de matde trigo para las campafas de ensayo -
2006 y 2007- en la localidad de Pergamino. La etaparcada por el rectangulo representa el periodo
critico para la definicién del rendimiento.

Tabla 3: Insolacién efectiva (hs), Temperatura media (Q%pgiente fototermal Q (T base 0°C) para el
periodo de 15 de setiembre al 15 de Octubre eodalidad de Pergamino durante los afios 2006 y 2007.

Condiciones ambientales Afio 2006 Afio 2007
Insolacion efectiva media (hs) 7,1 5,9
T media del periodo °C 17,1 15,0

Cociente fototermal (Q)

(Mj m™ dia °CY) 1,10 1,12

b) Resultados de los ensayos
B.1. Rendimientos y cuantificacion de la respuestgenotipo y estrategia de fertilizacion.

Analizando la red en conjunto (Tabla 4), se dettednefecto de sitio (P=0,000) y estrategia de
fertilizacion (P=0,000) sobre los rendimientos, gue no efecto de genotipo (P=0,142). La respuelda a
fertilizacion y a la genética varido de acuerdo itib 5P=0,000 para interaccién sitio*genotipo yisit
*fertilizacion), pero la respuesta a la fertilizaci no difirid entre genotipos (P=0,973). Finalmerge
determind interaccion significativa sitio*genotigertilizacion (P=0,030) probablemente debido alctfe
de sitio sobre la respuesta a las dos variablesstrdio. El modelo fue significativo para explidas
variaciones de rendimiento.



Tabla 4: Andlisis de varianza (ANOVA) para rendimiento féetorial genotipo*estrategia de fertilizacion
considerando los efectos de sitio para los datosoda la redValores seguidos de *,** y *** representan
efecto significativo del factor evaluado o interigee (p<0,1; 0,05 y 0,01, respectivamente) n.s. dadi
diferencias no significativas por efecto de tratanto.

Variables del modelo valor p
Modelo 0,000 ***
Bloque 0,685 n.s.
Sitio 0,000 ***
Genotipo 0,142 n.s.
Fertilizacion 0,000 ***
Genotipo*Fertilizacion 0,973 n.s.
Sitio*Genotipo 0,000 ***
Sitio*Fertilizacion 0,000 ***
Sitio*Genotipo*Fertilizacion. 0,030 **
Cv= 11,1%

Los datos individuales de rendimiento se preseataia Tabla 5, y de manera grafica en la Figura 3.
De ocho ensayos con repeticiones, en cuatro de sfiodeterminé efecto de genotipo (P<0,005 en tres,
P<0,1 en uno) y en todos efecto de fertilizaciGrO(B5). Cabe destacar que en nueve de catorceosnshy
genotipo no Baguette fue el de mayor rendimientay mfluenciado por la mejor perfomance de DM Onix
sobre Baguette 13P durante el primer afio. Esteetei se modific6 al menos parcialmente cuando se
utilizaron cultivares Baguette de mayor potenaaino Baguette 11 P o Baguette 9 (Tabla 4 y Figlhra 3
Dentro de las estrategias de fertilizacion, eregiet catorce ensayos laAléa produccién + calidad fue la
de mejor rendimiento, y la ddta produccion lo fue en las siete restantes. Esto demuestréogueziterios
intuitivos de dosis fija y en general baja (estge@tel UA) no aprovechan el potencial productivo Queda
el ambiente.

El rendimiento relativo (RR) del testigo respect ohdximo para el sitio brinda una idea de la
fertilidad natural del sitio y de la magnitud de tarencias nutricionales en condiciones de cafgte.RR
fue como media de toda la red de 0,68 (rango 031)}0y 0,63 (rango 0,39-0,71) para genotipos No
Baguette y Baguette, respectivamente (Tabla 4).

La respuesta al uso de N foliar, calculada comdiferencia (AP+calidad —AP), fue en promedio
incluyendo sitios con respuesta negativa, de @Ag@ -7,8 a 20 %) y 3,1 % (rango -5,1 a 16 %) para
genotipos no Baguette y Baguette, respectivamédese observaron efectos de fitotoxicidad por la
aplicacion de N foliar.



Tabla 4: Rendimiento como resultado de la evaluacion depdoBles de genotipo y cuatro estrategias de
fertilizacion en trigo. En celeste se presentan dda®s de la campafia 2006/07 y en verde los sifi®s
campafia 2007/08. Red de ensayos Efecto de diferestiategias de fertilizacién sobre el rendimignta
calidad de perfiles de genotipo de trigo pan, EE%sgamino y General Villegas, campafas 2006/07 y
2007/08.

Genotipo Fertilizacion SADA Arrecifes 1 | Arrecifes 2 | Pergamino | Bragado Junin 1 9 de julio Lincoln
G1 (no Baguette) Testigo 3974,5 1896 2862,7 28521 3563,0 2840|0 3038,8 6615,0
TUA 3896,5 3536,0 3705,3 32229 5173,0 4840,0 5258,86756,0
A Product 4210,0 4071,7 45140 3378,1 6269,0 5060,0 6280,07248,0
AP + calidad| 4793,0 47420 4528,0 3807,8 5180,0 6075,8 6685,0
G2 (Baguette) Testigo 3135,5 2998,0 2421,3 26224 3370,0 33600 3156,8 4504,0
TUA 3921,0 4198,3 3341,0 3044,3 4800,0 4380,0 5270,36615,0
A Product 4549,0 4416,0 3303,3 3601,( 5970,0 5500,0 5994,55489,0
AP + calidad| 4316,0 5086,0 3395,7 3566,1 5380,0 6088,0 6369,0
RR al maximo no Baguette 0,83 0,40 0,63 0,75 0,57 0,56 0,48 0,56
RR al maximo Baguette 0,69 0,59 0,71 0,73 0,56 0,62 0,52 0,62
Resp x uso de N Foliar no
Baguette 13,8% 16,5% 0,3% 12,7% 2,4% -3,3%  2,4%
Resp x uso de N Foliar Baguette | -5,1% 15,2% 2,8% -1,0% -2,2% 1,6%| -2,2%
DMOnix_ B11P DMOnix_ | K Chaja_ DM DM DM
Tratamiento maximo rendimiento | AP+C _AP+C AP+C AP+C Onix_AP | B13 AP | Onix AP | Onix AP
Genotipo 0,201 0,002 0,000 0,388 0,056 0,793
Fertilizacion 0,023 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Genotipo*Fertilizacion 0,071 0,359 0,018 0,487 0,867 0,746
Coef de variacion (%) 8,2 10,5 7,1 9,0 5,8 7,4
Genotipo Fertilizacion SADA Arrecifes | Pergamino| Junin 2 25 de Mayo 1| 25 de Mayo 2 Total
G1 (no Baguette) Testigo 1586,7 2970,0 29475 2254,0 24547 1382,0 3229,
TUA 41194 4098,0 4605,0 2844,0 3213,3 1836,6 4310,7
A Product 4699,1 4470,0 3729,1 3605,0 3899,5 1472,4 47034
A P + calidad 5141,6 4521,0 4473,0 38180 = --—--- 2091,9 4834,1
G2 ( Baguette) Testigo 1662,5 2742,0 3495,0 2098,0 3529,3 1596,0 3045,2
TUA 2309,0 4205,0 4303,3 3176,0 3145,9 1768,4 4093,7
A Product 4140,9 4515,0 5557,4 3299,0 2874,4 1822,4 4461,7
A P + calidad 4217,8 4585,0 5729,8 34150, = ----- 2323,2 4723,6
*) *)
RR al maximo no Baguette 0,31 0,66 0,64 0,79 0,63 0,94 0,67
RR al maximo Baguette 0,39 0,60 0,61 0,61 1,12 0,90 0,64
Resp x uso de N Foliar no
Baguette 9,4% 1,1% 20,0% 5,9% -43,8% 42,1% 2,8%
Resp x uso de N Foliar Baguette 1,9% 1,6% 3,1% 3,5% -31,8% 27,5% 5,9%
DM Cronox DM No Baguette
Tratamiento maximo rendimiento AP+C B9 AP+C B9 AP | Cronox AP| KCap_AP B13P_AP+C AP+C
Genotipo 0,034 0,459 0,019 0,217
Fertilizacion 0,013 0,023 0,821 0,016
Genotipo*Fertilizacion 0,219 0,481 0,095 0.757
Coef de variacion (%) 20,0 11,1 22,7 19,2
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Figura 3: Rendimientos por el uso de dos perfiles de gengtipuatro estrategias de fertilizacién en Trigo
en cada uno de los sitios experimentales y en gunto de la red. Red de ensayos Efecto de difesent
estrategias de fertilizacion sobre el rendimienttaycalidad de perfiles de genotipo de trigo pamAs
Pergamino y General Villegas, campafias 2006/070y7 Z18.

B.1. Relacion entre la respuesta a la fertilizaciog la dosis de N disponible.

Si bien las diferencias de rendimiento entre esgias no se deben Unicamente a un efecto N, ya que
vario también la dosis de P y S, se pudo establ@tarrelacion cuadratica de ajuste satisfactortceen
Rendimiento relativo (RR) al maximo y disponibiliieicial de N (suelo + fertilizante). Probadogavés
de una ecuacion lineal, el modelo completo, la mend y la ordenada al origen fueron significativos
(P=000) para explicar la respuesta, y dichos parasao difirieron entre genotipos (P>0,10), pogle es
valido establecer una funcion Unica para amboslgeide variedades (Figura 4.a). Ademas, en laidanc
cuadrética, que resultd la de mejor ajuste, elicieete de regresion observadd$R,67), fue cercano a la
media de los coeficiente individuales’#R,70 para no Baguette V0,65 para Baguette). Sin embargo, de
la observacion visual se desprende que las cumasmnibos genotipos son ligeramente diferentes (&igur
4.b). Corresponde al perfil Baguette una curva phésa, con mayor productividad en rendimientos $ajo
muy altos. De este modo, el rendimiento de Bagustfgerd a los cultivares no Baguette cuando la
disponibilidad de N fue inferior a 60 kg N hésuelo + fertilizante) o cuando esta sobrepasd idskg N
ha*, también sumando suelo y fertilizante, invirtiéselda relacién en el rango medio. De acuerdo c®n la
funciones ajustadas, se obtuvo un RR=0,95 del n@agimndo la disponibilidad de N (suelo + fertilitgn
fue de 126 kg N hhen Baguette, y de 133 kg N*han no Baguette.
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Figura 4: Relacion entre el Rendimiento Relativo al maxint@ gisponibilidad de N (suelo + fertilizante)
para: a) toda la red y b) diferenciado a través genotipos —Baguette en Rojo, no Baguette en aasl. L
flechas verticales indican el nivel de N necespaca alcanzar un RR=0,95 del maximo.
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La Eficiencia de uso de Nitrogeno (EUN) es una eedle particular importancia para evaluar la
rentabilidad de la fertilizacion nitrogenada. La NEldeterminada a campo debe superar a la relacién
insumo:producto para que la fertilizacion sea ecoo@mente conveniente, y se podra incrementardas do
hasta que la EUN marginal sea igualada por la iGelade precios. En la Tabla 5 se presentan estas
relaciones para los cultivares que participaron ro@s frecuencia en los ensayos. Notese que DM Ynix
Baguette 13P alcanzaron mayor EUN del suelo resmeetDM Cronox y Baguette 9, mientras que todos
presentaron similar EUN del fertilizante. Este comgmiento se deberia a que fueron sembrados er
diferentes campafas. Los dos primeros cultivaresofuevaluados en la campafa 2006/07, cuyo invierno



tuvo temperaturas mas altas que el de la campafgigsiente, lo que habria permitido una mayor
mineralizacion de N desde la materia organicasamae su menor disponibilidad de N inicial 50, N{wa
! en suelo como media de todos los ensayos, frefitesaNhad en 2007/08.

Tabla 5: Eficiencia de Uso de Nitrogeno del suelo y delilfeainte para los cuatro genotipos de mayor
participacion en la red. Red de Estrategias deilfeaicion sobre el rendimiento y la calidad de pledf de
genotipo de trigo pan, EEAs Pergamino y Generdelyds, campafias 2006/07 y 2007/08.

EUN total (Kg EUN suelo EUN suelo

Cultivar trigo : kg ) (Kg trigo : kg | (Kg trigo : kg

N en suelo) N agregado)
DM Onix 55,1 85,3 213
Baguette 13 P 43,0 65,5 22,2
DM Cronox 29,0 37,0 17,0
Baguette 9 36,6 427 23,7

El contenido de proteina en grano guarda una @laaiversa con la EUN para producir
rendimiento. De esta manera, se pudo establecerela@on entre el porcentaje de proteina en gyalao
disponibilidad de N por unidad de rendimiento (F&g). El modelo generado y sus parametros, petedien
y ordenada al origen, no vario entre genotipos (F¥0Estas relaciones permitirian establecer uaricr
para la aplicaciéon de N foliar. Cuando la EUN da @ como consecuencia, el N disponible por uniad
rendimiento bajo, seria recomendable una aplicamsamplementaria de N en los estados de hoja baadera
antesis (Zadoks 39 a 65) de modo de no ver afeelaclontenido de proteina de los granos. Los dajas
presentados, derivados de ambos genotipos, comstituna aproximacion y son muy preliminares para
establecer umbrales de aplicacion .
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Figura 5: Relacién entre el Porcentaje de proteina en gramb N disponible por tonelada de rendimiento
para dos perfiles de genotipos y diferentes egjiatede fertilizacion. Red de ensayos Efecto dategias
de fertilizacion sobre el rendimiento y la caliddd perfiles de genotipo de trigo pan, EEAs Perganyin
General Villegas, camparfas 2006/07 y 2007/08.

Conclusiones:

En esta red de ensayos se determinaron diferesigiai$icativas en los rendimientos por efecto dm si
estrategias de fertilizacion, y en algunos sitapgre cultivares. La utilizacion de estrategiagedlizacion
basadas en parametros simples como los analisisaede, permitié incrementar los rendimientos, lieetr
haciendo un uso eficiente del N y establecer urabrdé respuesta para rendimiento y, en forma preim



para el contenido de proteina en grano. La apficaen el gran cultivo de estrategias de fertiliaaci
teniendo en cuenta el perfil genético y el ambielgoroduccion es un nuevo avance con el objeteavo d
maximizar la eficiencia del sistema productivo.
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